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Resumo 
O objetivo deste artigo é discutir a produção do conhecimento em Administração no Brasil a 
partir das bases sociológicas discutidas por Alberto Guerreiro Ramos. Mais do que qualquer 
outra forma de saber ou de práticas, a gestão é reivindicada como uma ciência nômade, e 
culmina no entendimento do controle de todas as coisas, controle de pessoas e até controle de 
si mesmo. Nesse sentido, discute-se, nesse ensaio teórico, o caráter pluralístico das ciências 
das organizações proposta por Guerreiro Ramos a partir da provocação sobre como pensar 
uma ciência da gestão além de um caráter nômade e universalmente útil. Para tanto, 
recorremos às discussões de Guerreiro sobre a ausência de compromisso entre o professor, o 
conteúdo e as necessidades da sociedade onde o conhecimento em Administração é 
produzido, em especial no contexto brasileiro. Consideramos estes debates a partir do próprio 
corpo político teórico Guerreiriano, onde sua condição social se vincula as formas como seus 
debates possivelmente foram incorporados nos Estudos Organizacionais no país. Deste modo, 
consideramos a existência de um reforço das estruturas sociais brasileiras ao confinamento de 
um corpo político dos estudos sociológicos engajados com a realidade brasileira a um espaço, 
material e simbólico, reduzido de debates.  
 
Palavras-chave: Ensino de Administração. Gestão. Controle. Guerreiro Ramos. 
 
Abstract 
T he aim of this paper is to discuss the production of knowledge in Business Administration in 
Brazil from the sociological bases discussed by Alberto Guerreiro Ramos. More than 
any other form of knowledge or practices, management science is claimed as nomad, and 
culminates in understanding the control of all things, to control people and control of 
himself. In this sense, it is argued, this theoretical paper, the pluralistic nature of 
science organizations proposed by Guerreiro Ramos from the provocative to think beyond of 
the a management science nomadic and universally useful. For this purpose, we use the 
Guerreiro discussions about the lack of compromise between the teacher, the content and the 
needs of society where knowledge is produced in Management, particularly in the Brazilian 
context. We consider these debates from within the body politic theoretical Guerreiriano, 
where his social status is linked forms as their discussions were possibly incorporated in 
Organizational Studies in the country. Thus, we consider the existence of a strengthening of 
the Brazilian social structures the confinement of a political body of sociological 
studies engaged with the Brazilian reality to a space, material and symbolic, 
limited discussion. 
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A construção da ciência é uma postura que adotamos para questionarmos e 
entendermos como se estabelece a dinâmica social, bem como nos relacionamos com o 
mundo em que estamos inseridos, seja esse conhecimento produzido no ambiente do que 
comumente se denomina como sendo ciências sociais, biológicas ou exatas. Mais do que 
polarizar a produção científica em Administração em positivismo e anti-positivismo, ou 
quantitativo e qualitativo, faz-se necessário aprofundar o nosso conhecimento sobre as 
fragilidades nas quais as “ciências administrativas” tem se baseado em seu percurso histórico.  
Nesse sentido, o questionamento de Figueredo e Grosfoguel (2007) expresso pela 
seguinte frase: “Diga-me, então, o nome de três acadêmicos negros?”, em um evento 
científico nos propõe a questionar como a geopolítica do sistema de ensino e de produção de 
conhecimento no país tem levado a minimizar e silenciar a produção dos intelectuais negros. 
A produção do conhecimento nas universidades brasileiras privilegia a epistemologia 
eurocêntrica, além de ser, por muitas vezes, um saber que não é entrelaçado com a dinâmica 
social do país. Para Guerreiro Ramos isto implica na ausência de compromisso entre o 
professor, o conteúdo e as necessidades da sociedade onde está inserido. Deste modo, ocorre 
um reforço das estruturas sociais brasileiras ao confinamento de um corpo político dos 
estudos sociológicos engajados com a realidade brasileira a um espaço, material e simbólico, 
reduzido de debates.  
Portanto, discutir as idéias, pressupostos ou mesmo os textos de Guerreiro Ramos é 
uma tarefa que vai além de reconhecer um autor “esquecido” na academia brasileira. É uma 
possibilidade de discutir e de reconhecer como nós, enquanto brasileiros, temos dificuldade de 
compreender nosso posicionamento na estrutura social do país, bem como nas relações que 
estabelecemos com a nossa produção científica. Sendo assim, ao discutir um autor como 
Guerreiro Ramos não podemos negligenciar a existência de relações entre a produção de 
conhecimento e a posição social que o Guerreiro tinha no contexto brasileiro.  
O cerne do entendimento de posição social está atrelado não apenas à questão 
valorativa do entendimento de ciência pelo autor, mas seu posicionamento na estrutura social 
do país seja sua localização de classe, gênero, étnica, que imbricadas constituem as 
referências pelas quais seu pensamento é construído e enunciado. Isso pode ser observado nas 
reflexões de Guerreiro Ramos sobre o papel político da sociologia, no que se refere a uma 
assimilação acrítica da teoria sociológica do eixo Europa - Estado Unidos na produção 
acadêmica brasileira e, principalmente, a adoção destes como mecanismos para encobrir 
hierarquias hegemônicas nos espaços universitários.  
Nesse contexto, o que permite que tal condição seja estabelecida e se reproduza na 
produção de conhecimento em Administração é o fato de que a lógica instrumental, 
centralizada no pressuposto do controle, seja da natureza ou das forças produtoras, se tornou a 
lógica da vida humana em geral. O desenvolvimento do sistema capitalista impõe limites a 
livre e genuína comunicação entre os seres humanos, onde a partir dessas discussões 
propostas por Guerreiro Ramos (1981) podemos apreender que a produção científica se 
tornou prisioneira dessa racionalidade instrumental.  
As contribuições de Guerreiro Ramos para as teorias das organizações são debatidas a 
partir do entendimento de diferentes abordagens e elementos de sua obra. Discussões como as 
apresentadas por Serva (1996) em relação às organizações, Barbosa (2004) e Carvalho (2008) 
nos estudos sobre raça, Souza (2009) sobre instituições, e Azevedo e Albernaz (2006) e 
Azevedo (2008b) no que concerne a antropologia e humanismo tem apresentados discussões 
sobre tais contribuições. Debates referentes à vinculação epistemológica desse autor são 
apresentados por Faria (2009) e Paes de Paula (2008).  
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Nesse sentido, dentre as diversas contribuições de Guerreiro Ramos às Teorias 
Organizacionais vários desses debates se concentram nas discussões sobre a redução 
sociológica como método das ciências sociais aplicável a esse campo de estudos, o que inclui 
os estudos em Administração. Guerreiro Ramos (1981, p.XIV) sintetiza três principais 
contribuições da redução sociológica, as quais Azevedo (2008a) denomina como sendo (1) 
como método de assimilação crítica da produção sociológica estrangeira; (2) redução como 
atitude parentética; e (3) redução como proposta de uma nova ciência social de caráter 
pluralístico.  
Sobre discutir as ciências sociais por meio de uma abordagem pluralística, este inclui 
os debates presentes, em especial, na obra de Guerreiro Ramos intitulada A nova Ciência das 
Organizações. Essa discussão foi desenvolvida, como exemplo, por Parker (2002). De acordo 
com o referido autor a generalidade do conceito de Administração reflete uma reivindicação 
de que esta seja uma forma de conhecimento que pode ser amplamente aplicável a uma 
enorme variedade de domínios, aplicada em qualquer lugar, para qualquer coisa ou por 
qualquer pessoa. Ainda para Parker (2002), mais do que qualquer outra forma de saber ou de 
práticas, a gestão é reivindicada como sendo absolutamente nômade e universalmente útil, e 
culmina no entendimento do controle de todas as coisas, controle de pessoas e até mesmo de 
controle de si mesmo. Nesse sentido, pretende-se nesse ensaio teórico discutir o caráter 
pluralístico das ciências das organizações proposta por Guerreiro Ramos a partir dessa 
provocação de Parker (2002): como pensar uma ciência da gestão que se apresenta como 
absolutamente nômade e universalmente útil? 
Em consonância com essa proposta, bem como tomando como referência debates 
propostos por Guerreiro Ramos frente a esse contexto, dois questionamentos norteiam essas 
discussões: (1) como Guerreiro Ramos discute o comprometimento da sociologia em relação 
ao seu contexto social de atuação? (2) como o corpo político das discussões sociológicas de 
Guerreiro Ramos pode nos auxiliar a compreender aspectos de seu “esquecimento” na 
produção científica brasileira em Teoria das Organizações? Sendo assim, as discussões 
analíticas que baseiam este ensaio teórico são pautadas, inicialmente, na contextualização de 
bases sociológicas para o entendimento da dinâmica das organizações, quais sejam a redução 
sociológica e, em especial, debates sobre a consciência critica da realidade propostas por 
Guerreiro Ramos. A seguir, o corpo político das discussões sociológicas propostas por 
Guerreiro Ramos são abordados a partir da consciência crítica da produção acadêmica em 
Teoria das Organizações, no intuito de apresentar elementos de análise que auxiliem na 
compreensão de suas contribuições as teorias organizacionais no país. 
 
2 BASES SOCIOLÓGICAS PARA O ESTUDO DAS ORGANIZAÇÕES: O 
ENGAJAMENTO SOCIOLÓGICO PROPOSTO POR GUERREIRO RAMOS 
Estudos e pesquisas no campo das Ciências Sociais têm apresentado várias discussões 
no intuito de compreender como a estrutura social influência a produção de conhecimento no 
país. Essas discussões possibilitam questionar sobre o que se entende sobre o papel da ciência 
frente aos problemas sociais. Esses debates suscitaram muitos questionamentos nas obras de 
Guerreiro Ramos no que se refere a dar conta dos pressupostos históricos e ideológicos do 
trabalho científico. Para o referido autor, a conduta dos estudiosos e pesquisadores brasileiros 
se pautava em uma conduta passiva e mecânica frente aos critérios científicos oriundos dos 
denominados países desenvolvidos, o que resultava em especialistas em Ciências Sociais 
indiferentes da vida brasileira e da construção histórica do país. Mais do que proposições 
nacionalistas, as preocupações de Guerreiro se direcionavam para o desenvolvimento de 
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métodos históricos de pensar que habilitasse esses pesquisadores a participar ativamente da 
história do país. 
Sendo assim, para Guerreiro Ramos (1995, p.107-108), “a formação do sociólogo 
brasileiro ou latino-americano consiste, via de regra, num adestramento para o conformismo, 
para a disponibilidade da inteligência em face das teorias eurocêntricas. Ele aprende a 
receber prontas as soluções […]. Tudo que de lá vem é ortodoxo, excelente, imitável”. Para 
Guerreiro Ramos (1965) os estudos sociológicos, no que o referido autor denomina como 
países periféricos, devem ocorrer com consciência crítica da realidade nacional. Isto está 
relacionado à crítica de que o sociólogo não é somente aquele que conhece a literatura deste 
campo do saber, é o que pratica a redução sociológica.  
A redução sociológica é pautada, então, de acordo com Azevedo (2006) e apresentada 
por Guerreiro Ramos (1981, p. XIV) em três pressupostos (1) como método de assimilação 
crítica da produção sociológica estrangeira; (2) redução como atitude parentética e (3) 
redução como proposta de uma nova ciência social de caráter pluralístico. O conceito de 
redução sociológica, enquanto método, está relacionado à descoberta dos pressupostos 
referenciais, de natureza histórica dos objetos e fatos da realidade social que o sociólogo 
busca compreender. Sendo assim, o sociólogo que pratica a redução sociológica deve ter 
comprometimento universal com a comunidade humana, no sentido de que o mundo não seria 
uma coleção de objetos que podemos contemplar do lado de fora, mas estamos 
necessariamente contidos e somos constituídores dele.  
Nesse contexto, Guerreiro Ramos faz uma ressalva de que essa vivência está 
relacionada à nossa época e a nossa nação, ou seja, o homem tenha consciência ou não, é um 
ser histórico-social. Portanto, a produção sociológica estrangeira para o contexto brasileiro e 
latino americano, com quem o autor dialoga, não vale como paradigma ou modelo, mas 
apenas como subsídio, pois deve haver o comprometimento da sociologia em relação ao seu 
contexto de atuação. Parker (2002) afirma que conceitos desenvolvidos na produção do 
conhecimento são utilizados como conceitos universais e de domínio amplo em todos os 
lugares e âmbitos da vida social, desconsiderando a contextualização sócio-histórica dos 
indivíduos, bem como da dinâmica social em que os mesmos foram construídos. Para o 
referido autor isso denota falta de comprometimento dos pesquisadores em relação a sua 
própria produção científica. 
Isso pode ser observado em relação a como diversos autores são silenciados por nossa 
própria atuação acadêmica, não tão somente quando esse ocorre nas pesquisas científicas, 
mas, também, nas aulas e atividades que proporcionamos aos alunos no exercício da docência. 
Sendo assim, podemos apreender que o engajamento sociológico que discutimos envolve 
nosso posicionamento na estrutura social como um todo, e não por partes das atividades que 
desenvolvemos. É um engajamento que cobra postura frente à forma com que 
compreendemos e apreendemos a realidade a qual estamos imersos, e nosso 
comprometimento frente à realidade social que também se revela no desenvolvimento de 
nossos estudos e pesquisas. 
 De acordo com Figueredo e Grosfoguel (2007) as discussões sobre o 
comprometimento dos estudos de base sociológica com a estrutura social têm negligenciado o 
contexto de produção de conhecimento, bem como da posição que os autores e pesquisadores 
possuem em relação à sociedade. Nesse sentido, a posicionalidade não se refere apenas as 
questões de valores sociais, mas o lugar de onde tais pensamentos são enunciados, quais 
sejam a sua localização de classe, de gênero, racial do sujeito de quem enuncia e que não está 
desconectada de sua localização epistemológica. Portanto, nas ciências sociais ocidentais o 
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sujeito que enuncia está sempre encoberto de sua posição na estrutura social, bem como das 
relações de poder que está imerso.  
Por isso, em nome da tão debatida “neutralidade” científica que caracteriza a 
predominância eurocêntrica na academia brasileira, e questionada por Guerreiro Ramos 
quando discute sobre o consumo de teorias por parte dos pesquisadores brasileiros desconexa 
de nosso contexto social. Sobre isso o autor discute que “articulando o seu pensamento com a 
prática social, o sociólogo, que deixou de ser mentalmente colonizado, passa de consumidor 
passivo de idéias importadas a instrumentador e até mesmo o produtor de novas idéias 
destinadas à exportação” (GUERREIRO RAMOS, 1996, p. 126). 
 Esse engajamento com o corpo político das discussões sociológicas de Guerreiro 
Ramos pode nos auxiliar a compreender aspectos de seu “esquecimento” na produção 
científica brasileira. Isso porque as discussões propostas pelo referido autor revelam outros 
aspectos, além de metodológicos, da sociologia e da produção de conhecimento no país que é 
o caráter da estrutura social brasileira. A centralidade eurocêntrica da academia brasileira não 
está relacionada somente no discurso e nos escritos sociológicos, mas, também se faz presente 
no que não se é falado. Guerreiro Ramos, era pobre, negro e nascido na cidade de Santo 
Amaro da Purificação, Estado da Bahia, em 1915 (AZEVEDO, 2008). Esse contexto social 
deve ser considerado, pois discutir estruturas da sociedade é realizar “uma redução 
sociológica” a partir dos próprios pressupostos de Guerreiro Ramos em seu contexto. Esse é 
um dos aspectos que a produção científica das universidades brasileiras reforça a 
epistemologia eurocêntrica e as hierarquias de poder raciais que o próprio Guerreiro Ramos 
criticou em suas obras. 
O engajamento da sociologia de Guerreiro Ramos está relacionado à sua preocupação 
com elementos socio-históricos que o Brasil passava na época em que escreveu seus 
trabalhos, bem como a inabilidade que as teorias do eixo Europa - Estados Unidos apresentam 
para explicar a realidade do país. As preocupações com as transformações sociais se revelam 
quando Guerreiro toma como objeto de reflexão o homem em sua existência concreta. Esta 
reflexão se faz a partir de um contexto socio-histórico específico, sendo o mesmo realizador 
de sua vida é submetido às limitações do dia a dia, e onde a redução sociológica é 
compreendida como sendo uma atitude do sociólogo frente a sua realidade (AZEVEDO, 
2008).  
Guerreiro Ramos (1995) demonstra, assim, que a organização do ensino da sociologia 
não resultou de um processo gradual de amadurecimento de uma experiência pedagógica. No 
Brasil, as cátedras de sociologia não surgiram para consagrar uma tradição militante do 
trabalho pedagógico, mas sim de modo intempestivo e que foram providas, em sua grande 
maioria, por profissionais que desconheciam completamente os estudos a sociologia e que 
apenas após serem nomeados professores foram estudar a matéria. A estrutura social é 
apresentada então, a partir da consciência crítica que os sociólogos devem ter em relação ao 
contexto social onde estão imersos. Sendo assim, a consciência crítica é entendida por 
Guerreiro Ramos (1995, p. 61) como: 
“A consciência crítica surge quando um ser humano ou um grupo social 
reflete sobre tais determinantes e se conduz diante deles como sujeito. 
Distingue-se da consciência ingênua que é puro objeto de determinantes 
exteriores. A emergência da consciência crítica num ser humano ou num 
grupo social assinala necessariamente a elevação de um ou de outro a 
compreensão de seus condicionamentos. Comparada a consciência ingênua, 
a consciência crítica é um modo radicalmente distinto de apreender os fatos, 
do qual resulta não apenas uma conduta humana desperta e vigilante, mas 
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também uma atitude de domínio de si mesma e do exterior. Sem consciência 
crítica, o ser humano ou o grupo social é coisa, é matéria bruta do 
acontecer.”  
 A consciência crítica na produção científica é discutida por Guerreiro Ramos, também, 
no que se refere ao comprometimento sistemático com o contexto social. Nesse sentido, o 
compromisso do pesquisador para Guerreiro situa o cientista sociohistóricamente, e esta 
condição permite ao pesquisador se liberar da posição de copista e repetidor e passe a um 
plano teórico eminente, pois o homem é um ser-no-mundo e por este é construído. O homem, 
nesse contexto, é apresentado por Guerreiro Ramos como parentético, o qual seria capaz de 
realizar a redução sociológica, pois esta encontraria a matéria substancial das ciências sociais. 
Nessas discussões, Guerreiro Ramos (1963) atrela os seus debates sociológicos a partir de um 
fenômeno social essencial às teorias organizacionais: a organização formal. 
 O homem parentético, então, seria aquele que coloca a vida organizacional entre  
parênteses, sendo um participante da vida social que não pode ser compreendido tendo por 
base a psicologia da conformidade, ou mesmo por modelos impostos e lineares de 
compreensão do tempo e da realidade. O homem parentético possui consciência crítica da 
realidade com a qual interage, bem como está imerso e, portanto, é reflexo do contexto sócio-
histórico da sociedade. Sendo assim, o homem parentético seria portador da razão substantiva, 
pela qual o homem transcende a condição de um ser puramente natural e socialmente 
determinado, e se transforma em um ator político (AZEVEDO, 2008), capaz de transformar a 
sua realidade. 
O processo de construção do conhecimento por meio do entendimento da 
posicionalidade dos autores na estrutura social, e a consciência crítica do comprometimento 
destes conduzem ao entendimento da predominância que diferentes abordagens de estudos 
têm nas teorias organizacionais, onde se podem compreender divisões as quais as relações 
sociais são pautadas. Estas construções ocorrem, em grande medida, sob a influência de um 
contexto sócio-cultural, onde a possibilidade de diversas categorizações para a compreensão 
da realidade social pode conduzir a formação de dicotomias simplistas ou unívocas para o 
entendimento das bases sociológicas dos estudos organizacionais.  
Considerando a possibilidade de diversas categorizações para compreensão da 
realidade social, podendo ser esta com base em etnia, classe social, idade, essas categorias 
construídas socialmente também passam a ser estabelecidas como conceitos-chave para a 
compreensão de como se constitui os relacionamentos no contexto social e organizacional. 
Isso implica compreender como a epistemologia do conhecimento é construída, reforçada ou 
combatida em diversas esferas da realidade social. Nessa perspectiva, precisa-se então 
deslocar a idéia de “centro” da produção de conhecimento com base na neutralidade e 
reconhecer que a produção científica está diretamente imbricada com a estrutura social, e não 
tão somente relacionada às discussões de polarização entre conhecimento positivista e não 
positivista. 
 
3 PRODUÇÃO DO CONHECIMENTO EM TEORIAS ORGANIZACIONAIS: ALÉM 
DA “PATOLOGIA DA NORMALIDADE” DISCUTIDA POR GUERREIRO RAMOS 
Guerreiro Ramos ao discutir a redução sociológica enquanto proposta de uma nova 
ciência social de caráter pluralístico apresentava sua preocupação em relação às implicações 
da dinâmica das organizações formais na vida dos indivíduos. Sendo assim, a consciência 
crítica, bem como o engajamento social dos cientistas seria algo extremamente necessário 
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para que se pudesse compreender este contexto frente à vida humana.  De acordo com 
Azevedo (2008) esse fato se destacava no pensamento de Guerreiro, pois certos aspectos da 
vida humana individual e associada só poderiam ser discutidos se fosse enfatizado o ponto de 
vista das organizações. Mas, como podemos definir o que é Administração e contextualizá-la 
frente à realidade brasileira?  
Carter e Jackson (1998) afirmam que a sociedade capitalista é caracterizada por 
inquestionável compromisso com a idéia de progresso, bem como da perfectibilidade das 
organizações. Por isso, os estudos sobre gestão comprometem-se a promover essa 
perfectibilidade da organização dentro do contexto desta suposta verdade como episteme, 
onde a lógica da eficiência e a hegemonia das relações sociais capitalista são a sua essência. 
Nesse sentido, Guerreiro Ramos em Mito e Verdade da Revolução Brasileira afirma que as 
organizações estão em busca de uma patologia da normalidade. 
Sendo assim, Parker (2002) apresenta três definições de administração as quais 
relaciona a (1) substantivo, (2) verbo e (3) como disciplina acadêmica. No que se refere à 
Administração enquanto substantivo se relaciona a um grupo de executivos que dirigem 
empreendimentos industriais, coordenando pessoas e coisas por meio da divisão do trabalho 
em ocupações, e apresentam certas credenciais para a execução dessa função. Como exemplo 
são os cursos de MBAs, telefones móveis e viagens de negócios. Enquanto verbo, a 
Administração é um processo ou ato de gerenciar estabelecendo processos de ordenação e de 
controle sobre pessoas e coisas. Nessas discussões, o “aprender a gerenciar” é 
recorrentemente um termo elegante e algo necessário a todas as dimensões da vida das 
pessoas como o gerenciamento da carreira, das finanças ou da família.  
No que se refere à Administração como disciplina acadêmica esta concerne às 
instituições educacionais, onde se aprende a ler, escrever e a falar sobre administração. Assim, 
se concerne à administração por meio de altas performances e noções mecanicistas de 
“organizar” como sendo “organização” e se reduz a administração a padrões simplistas de 
seus termos, e os problemas das organizações como padrões de sistemas humanos 
engendrados que necessitam de controle (PARKER, 2002). Sendo assim, a Administração é 
vista nos dias de hoje como sendo pessoas, práticas ou disciplinas que necessariamente se 
relacionam a controle e progresso sendo pautadas em conceitos universalmente aceitos 
imersos na dinâmica de mercado.  
Guerreiros Ramos (1981) critica essa concepção de Administração centrada no 
controle. Para o referido autor, as Teorias das Organizações pautadas no modelo centrado no 
mercado não poderiam ser aplicadas a todas as formas de atividades da sociedade, pois, nesse 
caso, seria a ciência administrativa uma ideologia que legitima a sociedade de mercado. A 
Administração, tal qual como disciplina acadêmica, deve superar esses modelos sociais 
reproduzidos nos moldes institucionais e universitários tal qual se encontram. Portanto: 
“Se uma pessoa permite que a organização se torne a referência primordial 
de sua existência, perde o contato com sua verdadeira individualidade e, em 
vez disso, adapta-se a uma realidade fabricada. Os sistemas planejados, 
como as organizações formais, têm metas que, só acidental e 
secundariamente, consideram a atualização pessoal. Verdadeiros 
atualizadores são agentes capazes de se manobrar, no mundo 
organizacionalmente planejado, de modo a servirem aos objetivos desse 
mundo com reservas e restrições mentais, sempre deixando algum espaço 
para a satisfação do seu projeto especial de vida (Guerreiros Ramos, 1981, p. 
99).” 
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 A terceira contribuição de Guerreiro Ramos se refere à redução sociológica como 
proposta de uma nova ciência social de caráter pluralístico para as organizações, esta 
desenvolvida em seu exílio nos Estados Unidos. Para Guerreiro Ramos (1981, p. 105) a 
prática científica sobre as organizações no país, enredadas a um conjunto de pressupostos 
centrados e reflexos do mercado representam a fragilidade da teoria organizacional, bem 
como sua parcialidade: A teoria da organização, tal como tem prevalecido, é ingênua, pois as 
organizações não são capazes de atender indivíduos como singulares, portanto, somente 
quando se examina a existência humana do ponto de vista sistemático da organização, é que 
se pode perceber o quanto nela é patológico disfarçado em normalidade (GUERREIRO 
RAMOS, 1963, p. 149). Sendo assim, o que permite que tal condição de estabeleça e se 
reproduza na produção de conhecimento em Administração é o fato de que a lógica 
instrumental, centralizada no pressuposto do controle, onde o desenvolvimento do sistema 
capitalista impõe limites a livre e genuína comunicação entre os seres humanos. A partir 
dessas discussões podemos apreender como a produção científica em Administração se tornou 
prisioneira dessa racionalidade instrumental.    
 Guerreiro Ramos se reportando as discussões sobre a razão/racionalidade nos estudos 
sociológicos, propõe “pelo exercício da razão substantiva, ou noética, e vivendo de acordo 
com os imperativos éticos dessa razão, o homem transcende a condição de ser puramente 
natural e socialmente determinado e transforma-se num ator político” (GUERREIRO 
RAMOS, 1981, p. 28). A racionalidade instrumental que sustenta os modos de produção 
material e reprodução social do Ocidente conduz a sociedade a um ponto crítico em que o 
cálculo utilitário de vantagens não responde mais às necessidades de resposta racional à 
realidade. Esta realidade na qual se encontra a sociedade moderna está repleta de 
idiossincrasias que subvertem o valor das coisas, bem como o cálculo racional das vantagens. 
O que era considerado válido diante da análise puramente instrumental passa a ser 
questionado diante da análise substantiva.  
Tem-se, pois, um “ponto de inflexão”, que pode determinar a mudança das estruturas 
sociais e das organizações, tal qual a produção de conhecimento imbricada nessa dinâmica. 
Nesse contexto, as Teorias das Organizações, tal como tem sido predominantemente ensinada 
no país, tem sido articuladas por meio de lógicas lineares e serialistas das ciências naturais, se 
portando na busca de leis universais para explicação de todo o universo de fenômenos 
imbricados na realidade social que são as organizações. Sendo assim, podemos apreender que 
essa produção científica acaba por apresentar uma perspectiva reducionista da realidade, 
corroborando com ideologias disfarçadas de ciência, e com a reprodução de conceitos 
advindos dessas posições serialistas. 
 No que se refere à racionalidade substantiva, ou noética, essa seria possível aos 
indivíduos a partir do exercício da consciência crítica, sendo a mesma a compreensão da 
realidade onde os indivíduos estão imersos. Nesse sentido, a racionalidade substantiva se 
caracterizaria pela independência dos homens frente a qualquer processo particular de 
socialização, pois a essência dos indivíduos pertenceria a ele mesmo. Sendo assim, a 
dicotomia entre valores e fatos não ocorre na prática, pois elas não estão dissociadas da vida 
humana, sendo imbricadas tanto no cotidiano dos indivíduos quanto nas análises sociológicas. 
Portanto, a nova teoria organizacional, deve basear-se na racionalidade substantiva, livrando-
se de todo o determinismo da racionalidade instrumental que resultava em reducionismos e 
simplificações da realidade que mascaravam tão somente interesses ideológicos dos quais as 
ciências sociais se fazem portadoras (AZEVEDO, 2008).  
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Muito embora trabalhos como de Faria (2009) e de Paes de Paula (2008) apresentem 
uma análise crítica dos trabalhos de Guerreiro Ramos, bem como de sua filiação 
epistemológica, é preciso reconhecer que pesquisas que “chamem” o Guerreiro para 
discussões são essenciais para revisitar a redução sociológica e suas provocantes propostas. 
Sendo assim, retomando as discussões de Parker (2002), depois de discorrido a proposta desse 
ensaio teórico seria, de fato, possível pensar uma ciência da gestão que se apresenta como 
absolutamente nômade e universalmente útil, sendo capaz de exercer controle sobre todas as 
atividades humanas, bem como sobre todo comportamento humano? 
 
4 PARA AMPLIAR AS DISCUSSÕES 
Retomando o objetivo inicial deste ensaio teórico de discutir como a estrutura social 
do país influência a produção científica em Administração, a partir das discussões de 
Guerreiro Ramos, postulamos que a produção de conhecimento nas ciências administrativas 
tem sido abordada com um caráter universalmente útil. Decorrente desta consideração tem se 
estabelecido um processo de reprodução científica fundado em um percurso histórico por 
meio da adoção de pressupostos epistemológicos e metodológicos incoerentes com a 
realidade brasileira.  
Ao entrelaçarmos a estrutura social brasileira na produção de conhecimento, em 
especial em Administração, poderemos apreender como a construção da ciência é uma postura 
que adotamos para questionarmos e entendermos como se estabelece a dinâmica social, bem 
como nos relacionamos com o mundo em que estamos inseridos. As universidades, enquanto 
espaço do sistema de ensino, tem estabelecido conjuntos de ações pedagógicas que na 
formação de seus profissionais e pesquisadores reproduzem a lógica de mercado da 
racionalidade instrumental, reforçando nas relações sociais a patologia de uma ciência neutra, 
de uma sociedade democrática pautada em uma dita meritocracia.  
O próprio Guerreiro Ramos foi alvo de “esquecimento” por criticar o discurso 
universalista das teorias organizacionais, no que se refere ao não reconhecimento da estrutura 
social brasileira e de categorias como classe social, etnia ou idade. Estas categorias foram 
pano de fundo de seus trabalhos e, por muitas vezes, esquecidos por evidenciar como a nossa 
posicionalidade na sociedade tende a ser suprimida em nome da neutralidade científica.  Esta, 
por sua vez, é mantida por garantir o status quo tanto social, como da produção científica, 
pois garante a neutralidade de questionamentos da realidade em que vivemos. 
 A consciência crítica na produção científica nos permite refletir sobre a estrutura de 
ensino no país, em especial no denominado ensino superior. Esse contexto tem contribuído 
para que as escolas de Administração se estabeleçam de forma massiva e reprodutora de uma 
ciência de respostas rápidas e soluções prontas, eliminando dessas discussões a dinâmica de 
construção sócio-histórica da sociedade. O questionamento proposto por Figueredo e 
Grosfoguel (2007) sobre quantos acadêmicos negros temos em nossa área de estudos se torna 
pertinente nessas discussões por evidenciar o quanto a academia tem reproduzido o contexto 
social. Do mesmo modo, o sistema de ensino no país estabelece mecanismos sistemáticos de 
exclusão dos negros na academia brasileira, não só como estudantes, mas, também como 
docentes e pesquisadores. A consciência crítica de tal realidade, por meio de uma análise 
substantiva, nos permite questionar o que é considerado válido diante da análise instrumental, 
bem como construir mudanças das estruturas sociais e das organizações que daí advém, tal 
qual a produção de conhecimento imbricada nessa dinâmica. 
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 Sendo assim, o engajamento sociológico na produção de conhecimento em 
Administração advém do entendimento dessa relação imbrica entre a estrutura da sociedade e 
as organizações, bem como o questionamento fora da geopolítica do conhecimento 
atualmente estabelecida. A forma de se perceber a sociedade, suas categorizações e inter-
relações é o primeiro passo para se romper com visões microssociais que corroboram para a 
manutenção da ordem estabelecida na estrutura social. Devemos nos posicionar no sentido de 
romper com os discursos e entendimentos da dinâmica organizacional como espaço isolado da 
sociedade, trazendo para essas discussões como a dinâmica do contexto social influencia e é 
influenciada pelas organizações, bem como propor e discutir formas alternativas de 
organização.  
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